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Аннотация. В статье рассматривается поклонение Дионису в кон-
тексте культурных норм и границ Древней Греции. Несмотря на огром-
ную роль этого культа для всей античной цивилизации, до сих  пор в отече-
ственных исследованиях по теории и истории культуры отсутствуют ра-
боты, посвященные анализу культурных категорий и границ ритуального 
пространства самого парадоксального древнегреческого Бога.

Гипотеза исследования заключается в том, что неконструктивно 
рассматривать поклонение Дионису исключительно в контексте струк-
туралистских подходов, то есть с бинарных оппозиций: жизнь — смерть, 
мужское — женское, государственное — частное, греческое — варварское. 
Поэтому в данной статье Дионис рассмотрен как медиатор между богами, 
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людьми и животными, что объясняет многие, до сегодняшнего дня спорные 
элементы его культа в контексте классической древнегреческой культуры. 

В качестве методологии были использованы методы интерпрета-
тивной и культурной антропологии. Теоретической базой исследования по-
служили постулаты К. Гирца, феноменология Э. Гуссерля, символическая 
философия С. Лангер и герменевтика П. Рикера. Использование классических 
структуралистских подходов позволило рассмотреть культуру как знако-
вую систему, а общество — как символический порядок. 

Результаты исследования заключаются в обосновании роли Диониса 
как символа объединения сообщества. Участники дионисийских ритуалов 
(фиас) и гражданский коллектив (полис) рассматривают Диониса в каче-
стве связующего элемента в оргиастическом или гражданском контексте 
соответственно. Приписываемая Дионису сила объединять людей вместе 
и разрушать индивидуальность (и тем самым границы) является свиде-
тельством того, что поклонники культа преодолевают свой нечеловече-
ский статус и через контакт с Дионисом временно получают статус бо-
жества, ощущая себя единой общностью, полисом. Участники культа мог-
ли переходить в животные и божественные сферы только во время ритуа-
ла, впадая в состояние экстаза и одержимости богом, и только на условиях 
Диониса. Условие одержимости и ее качество зависело в первую очередь  от 
культурных и социальных норм. 

Главный вывод таков, что Дионис через своих почитателей изменял 
социально-сконструированные бинарные системы древнегреческой культу-
ры. Это позволяет уйти от крайностей в понимании данного культа, убрать 
ярлык маргинальности и варварства с его почитателей, выделить новые 
векторы изучения древнегреческой культуры и ее значимых элементов.
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Abstract. This article examines the worship of Dionysus in the context of the 
cultural norms and boundaries of Ancient Greece. Despite the enormous role of this 
cult for the entire ancient civilization, there are still no works in domestic research 
on the theory and history of culture devoted to the analysis of cultural categories 
and the boundaries of the ritual space of the most paradoxical ancient Greek God.

The hypothesis of the study is that it is not constructive to consider the worship 
of Dionysus exclusively in the context of structuralist approaches, that is, from bi-
nary oppositions: life-death, male-female, public-private, Greek-barbarian. There-
fore, in this article, Dionysus is considered as a mediator between gods, humans and 
animals, which explains many, still controversial, elements of his cult in the context 
of classical ancient Greek culture.

The methodology used was the methods of interpretive and cultural anthro-
pology. The theoretical basis of the study was the postulates of K. Geertz, the phe-
nomenology of E. Husserl, the symbolic philosophy of S. Langer and the hermeneu-
tics of P. Ricoeur. The use of classical structuralist approaches made it possible to 
consider culture as a sign system, and society as a symbolic order.

The results of the study substantiate the role of Dionysus as a symbol of com-
munity uniϔication. Participants in Dionysian rituals (ϔias) and the civil collective 
(polis) are connected by the fact that Dionysus acts as a connecting element, in an 
orgiastic or civil context, respectively. The power attributed to Dionysus to unite 
people together and to destroy individuality (and thus boundaries) is evidence that 
the cult’s worshipers overcome their non-human status and, through contact with 
Dionysus, temporarily gain the status of a deity, feeling themselves to be a single 
community, a polis. Participants in the cult could pass into the animal and divine 
spheres only during the ritual, falling into a state of ecstasy and possession by the 
god, and only on the terms of Dionysus. The condition of possession and its quality 
depended, ϔirst of all, on cultural and social norms.

The main conclusion is that Dionysus, through his worshipers, changed the 
socially constructed binary systems of ancient Greek culture. This allows us to move 
away from extremes in understanding this cult, remove the label of marginality 
and barbarity from its worshipers, and highlight new vectors for studying ancient 
Greek culture and its signiϔicant elements.

Keywords: Dionysus, Dionysian practices, paradoxes of culture, mediation, 
ancient Greek culture
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Введение. Дионис, безусловно, самое великое и одновременно 
самое таинственное божество Средиземноморского мира. В рамках 
поклонения Дионису древние греки соприкоснулись с культурны-
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ми категориями, чуждыми их традициям и культурным нормам. Не 
случайно Дионис стал идиомой для изучения границ ритуального 
пространства и поведения индивида в нем. Диониса можно интер-
претировать и как метод самовыражения, и как способ саморефлек-
сии посредством растворения границ и посредничества между ка-
тегориями.

О культе Диониса написано много, однако парадокс заключает-
ся в том, что до сегодняшнего дня нет полной картины понимания 
функций и роли данного бога в древнегреческой культуре [1–4]. 
Подходы к изучению культа менялись по мере обнаружения новых 
свидетельств, в первую очередь эпиграфических и археологиче-
ских, но часто зависели от общих теоретических и методологиче-
ских подходов и модных тенденций.

Если рассматривать Диониса в предметном поле культурологи-
ческих дисциплин, то первенство будет принадлежать исследова-
ниям связи дионисийских ритуалов и зарождению театра и драмы 
в Древней Греции [5]. Однако эти исследования не разделяют граж-
данские праздники в честь Диониса и мистическое поклонение ему 
как божеству, дарующему посвященным бессмертие. В то время как 
гражданское поклонение Дионису представляло  собой финансиру-
емые и контролируемые государством празднества, мистическое  
представало в виде особой формы практики частного культа, кото-
рая требует инициации участника. Игнорирование данных разли-
чий привело к тому, что была создана концепция поклонения Дио-
нису, которой в действительности никогда не было.  Попытки изу-
чать мистическое поклонение Дионису в отрыве от других мисти-
ческих практик Древней Греции — Элевсиний и орфизма, также 
приводили к еще большему непониманию особенностей античной 
культуры и вытеснению важнейшего божества античного мира на 
периферию религиозных практик [6]. 

Еще один важный блок культурологических исследований 
культа Диониса  связан с его ролью в становлении христианских 
представлений [7]. Ритуальные практики Диониса были важным 
аспектом становления христианской идентичности в Средиземно-
морском мире. Здесь большую роль сыграли отечественные иссле-
дователи, изучая как метафизическую, так и ритуальную и культур-
ную функцию данного культа [8].

Период господства структуралистских  подходов совпал со 
всплеском гендерных исследований, что привело к появлению 
большого количества работ о вызовах гендерной бинарности со 
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стороны Диониса. Будучи богом-мужчиной, он постоянно пересе-
кал границы женской идентичности [9]. Это привело к некоторым 
перекосам в восприятии ритуальных практик Диониса в контек-
сте античной культуры, так как присутствие женского поклонения 
в гражданском культе рушило так тщательно возводимое здание 
традиционной античной культуры. Но гораздо важнее то обстоя-
тельство, что понимание сущности Диониса невозможно лишь с по-
зиций бинарности, его фигура намного сложнее и глубже проника-
ет в пласты античной культуры.

Несмотря на то что источники именуют Диониса чужестран-
ным богом, он, несомненно, имел греческие корни, о чем свидетель-
ствуют археологические данные, датируя его поклонение в Греции 
началом бронзового века [10, p. 24–25]. Но при этом его постоянно 
клеймили как иностранца и варварского бога, так как он не вписы-
вался в традиционные религиозные и общественные устои. 

Цель статьи — показать, что культ Диониса выполнял функции 
социальной, культурной и религиозной медиации в Древней Гре-
ции. Дионис — посредник не только между мирами живых и мерт-
вых, но и между людьми, животными и богами, и сам может вопло-
щать животное, человека и бога одновременно. При этом он не толь-
ко посредник между физическими мирами, но еще и пересекает гра-
ницы культурных и социальных миров. Такой взгляд на культ Дио-
ниса еще не получил внимания у исследователей древнегреческой 
религии и культуры и позволит заложить основу для дальнейше-
го изучения этого важнейшего культа Средиземноморского мира.

Методы исследования, теоретическая база. Для понимания 
культурных смыслов, связанных с ролью Диониса и его культа в ан-
тичной цивилизации, предлагается использовать методы интер-
претативной и культурной антропологии.  Интерпретативная ан-
тропология, включая в себя различные методы, теории и подходы 
гуманитарного знания, позволяет переосмыслить традиционные 
эпистемологические проблемы и конкретные исследовательские 
цели в заданном предметном поле. Структурная  антропология, ко-
торая строится  на бинарных оппозициях, позволяет рассмотреть 
Диониса как постоянного медиатора между различными состояни-
ями — животным, человеческим, божественным и мирами — жи-
вых и мертвых. 

Теоретически исследование построено не только на постула-
тах К. Гирца, но и идеях феноменологии Э. Гуссерля, символиче-
ской философии С. Лангер и герменевтики П. Рикера. Использова-
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ние структуралистских подходов позволяет рассмотреть культуру  
как знаковую систему, а общество — как символический порядок 
в рамках дионисийских ритуальных практик. Совместное исполь-
зование двух этих подходов позволит, с одной стороны, отойти от 
рассмотрения культа с точки зрения бинарных оппозиций, с дру-
гой — представить способы медиации, которые могут разрешить 
культурные парадоксы, связанные с системой ритуальных и куль-
товых практик Диониса.

Влияние Диониса распространялось на большую часть грече-
ского мира, однако поклонение Дионису сильно менялось во вре-
мени и пространстве. Несмотря на то что территориальные рамки 
исследования будут ограничены в основном материковой и остров-
ной Грецией, а хронологические — эпохой архаики и классики, бу-
дут использоваться данные и более позднего, эллинистического 
периода, а также имеющие итальянское происхождение. Это свя-
зано с тем, что оргиастические обряды  и культовые практики Ди-
ониса были частными и включали только инициированных участ-
ников, что было общей чертой оргиастических групп в древнегре-
ческом мире. Различные археологические и литературные данные 
свидетельствуют об этой исключительности.

С этой целью из археологических источников нами были ис-
пользованы  надписи и изображения на вазах [11]. Выбор письмен-
ных источников был обусловлен несколькими факторами. Отры-
вочные и разрозненные сведения о Дионисе и его культе содержат-
ся в различных источниках. Тем не менее мотив, принадлежащий 
ритуалу, следует отличать от принадлежащего только мифу. В эпоху 
классики появляются источники, которые позволяют реконструи-
ровать собственно культовую практику, опираясь на свидетельства 
архаической эпохи. Главнейшим из них являются «Вакханки» Еври-
пида (405 г. до н. э.) [12] — трагедия, которая описывает процесс 
установления Дионисом своего культа.

Однако культурные и социальные смыслы культовых практик 
Диониса, описываемые Еврипидом, невозможно раскрыть без обра-
щения к гомеровскому гимну Дионису (VII в. до н. э.) [13, с. 132]. В 
то же время ретранслятором культурных смыслов культа эллини-
стического и римского  времени становятся «Моралии» Плутарха 
(I в. н. э.) [14] и сведения, содержащиеся в «Исторической библиоте-
ке» Диодора Сицилийского [15]. Обращение именно к ритуальным 
практикам Диониса и обусловило выбор источников.
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Необходимо понимать, что письменные источники, которыми 
мы пользуемся, представляют собой описательные тексты, ограни-
ченные древнегреческой культурой. Поэтому мы не реконструиру-
ем сам культ и поклонение ему, как это делали многие исследовате-
ли, а пытаемся интерпретировать культурные смыслы.

Несмотря на то что Дионис был фактически панэллинским бо-
гом, одним из древнейших богов греческого мира, которому покло-
нялись в каждом греческом городе, поклонение ему практикова-
лось по-разному, поскольку отсутствовал официально установлен-
ный стандарт богослужения, а формы богослужения навязывались 
политическими или культурными деятелями [16, p. 121–122]. Все 
это накладывает определенные трудности для исторической ре-
конструкции культа, но открывает простор для изучения его как 
подлинного феномена античной культуры.

Результаты исследования и их обсуждение. Дионис посто-
янно находится в переходном состоянии. У него, с одной стороны,  
очень ярко представлены зооморфные черты, и он как никакой 
другой греческий бог был тесно связан с дикими животными. По 
мнению Р. Сифорда, «у бога есть уникальная связь с теми животны-
ми, которые не поддаются контролю со стороны людей» [2, p. 23]. 
Об этом свидетельствуют не только элементы мифа, но и многочис-
ленные изображения на вазах. В мифе он изображался  в виде льва 
[13, 7.40], быка [12, 920; 14, 299b], козла и змеи [5, p. 18]. На вазах 
Дионис изображался на колеснице, запряженной дикими животны-
ми [2, p. 23]. Мозаика из Пеллы,  датируемая 400–360 гг. до н. э., по-
казывает бога верхом на пантере и несущим тирс.

С другой стороны, Дионис — человек по своему происхожде-
нию, так как  он сын смертной женщины, и предстает перед людь-
ми именно в человеческом образе. Из всех греческих божеств имен-
но Дионис чаще всего появляется среди людей, причем делает это 
различными способами и в различных формах [2, p. 39]. Например, 
в «Вакханках» он предстает перед жителями Фив в образе незна-
комца, заявляя им, что «изменил свой облик с бога на смертного» 
[12, с. 4]. Собственно в  «Вакханках» главная цель Диониса, когда он 
предстает в образе человека, — раскрыть себя как бога [12, с. 47]. 

Несмотря на частое и активное взаимодействие как с миром 
животных, так и с людьми, Дионис в первую очередь — бог, так 
как он «бог и сын бога» [12, 84]. Уже гомеровский гимн Дионису 
подчеркивает его происхождение и статус бессмертного божества. 
Главной чертой его божественности является способность пересе-
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кать границы мира людей и животных. Эта функция присуща Дио-
нису, так как он является «дважды рожденным», о чем свидетель-
ствует известный эпитет Диониса — dimetor, что буквально озна-
чает «две матери», или «дважды рожденный» [15, 62.5]. Критский 
миф о происхождении бога, в котором Дионис был разорван на ча-
сти и возвращен к жизни, описывает мотив воскрешения еще чет-
че. Следовательно, Дионис еще и посредник между мирами живых 
и мертвых.

Таким образом, Дионис — одновременно  животное, человек и 
божество, он находится одновременно во всех сферах и охватывает 
все границы между ними.

Участники культа, в отличие от бога, могли переходить в жи-
вотные и божественные сферы только во время ритуала, впадая в 
состояние экстаза и одержимости богом. Вне ритуального контек-
ста участники были исключительно людьми и не оспаривали эту 
категорию. Только во время поклонения Дионису и в состоянии 
одержимости они переходили в животные и божественные сферы. 

Таким образом, их отношения с животным  и божественным ми-
рами были временными и сконструированными богом. Единствен-
ным постоянным компонентом их поклонения Дионису была воз-
можность бессмертия, которого они достигали в загробной жизни в 
результате поклонения Дионису.

Пересечение границ животного мира во время отправления 
культа осуществлялось не только с помощью ношения ритуаль-
ной одежды и масок, но и через обряды sparagmos (спарагамоса) 
и omоphagia (омофагии). Sparagmos — это ритуальное разрывание 
плоти животного, а omophagia — ритуальное поедание сырой пло-
ти. Эта практика подтверждается как изображениями на вазописи, 
так и свидетельствами эпиграфики. На афинской амфоре, датиру-
емой 475–425 гг. до н. э., изображена менада, разрывающая жерт-
венное животное. Ее руки подняты над головой, одну половину жи-
вотного она держит в левой руке, а другую половину — в правой 
[17]. Надписи также свидетельствуют об обряде omophagia в риту-
але. Надпись из Милета, датируемая 276 г. до н. э., свидетельствует, 
что, «возможно, мясо действительно в ходе ритуала съедалось сы-
рым, хотя и необязательно с той дикостью, которую оно символи-
зировало» [2, 24].

«Вакханки» Еврипида  сообщают о ритуале  омофагии как ими-
тации дикого и неистового разрывания плоти, что свидетельствует 
о нем как о структурированном и устоявшемся элементе культовой 
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практики. Имитация  мифа позволяла участникам культа достичь 
животного статуса, аналогичного животному состоянию Диониса в 
мифе. Прикасаясь к животной плоти и потребляя ее, посвященный 
становился ближе к животному миру и самому Дионису.

Имитация мифа через ритуал спарагмоса позволяла участ-
никам культа приблизиться не только к животному, но и к боже-
ственному миру. Спарагмос можно также рассматривать как мета-
фору, которая олицетворяет состояние выхода души из тела во вре-
мя слияния с богом [5, p. 20]. Это состояние наступает в результа-
те утраты контроля разума в состоянии одержимости. Дионис, бу-
дучи разорванным на части в мифе, в свою очередь разрывает чув-
ство контроля у своих поклонников в состоянии одержимости. Та-
ким образом, роль того, кто приносится в жертву, и того, кто совер-
шает жертвоприношение, была циклически инвертирована. 

По-видимому, переход границы между человеком и животным 
был ключевым  моментом достижения измененного состояния со-
знания в ритуале. Ритуал омофагии, несомненно, был сакральным 
актом, воплощавшим высшую степень отвращения и восторга.  Од-
новременно данный ритуал олицетворял и осквернение [3, p. 32]. 
Другими словами, парадоксальность данного ритуала заключалась 
в том, что, выполняя свою священную функцию, он нарушал обще-
греческую ритуальную практику, то есть омофагия одновременно 
исполняла и нарушала священные обряды. Таким образом, спараг-
мос и омофагия были ритуально одобренным нарушением границ, 
движением от человеческого к животному состоянию под контро-
лем бога и метафорой собственных животных ассоциаций Диони-
са. Кроме того, это было воплощенное в ритуале состояние перехо-
да границы между животным и человеком.

Второй необходимый компонент ритуала, позволявший пере-
секать границу между мирами, — ритуальное одеяние. Об этом сви-
детельствует обряд ореибасии, во время которого поклонники на-
девали на себя шкуры животных, которые передавали им силу Ди-
ониса [3, р. 29]. Таким образом, процесс трансформации во время 
ритуала происходил не только в результате высвобождения психи-
ческой силы в момент одержимости богом, но и за счет физическо-
го контакта с анималистическими атрибутами Диониса. Это под-
тверждают изображения на греческих вазах, где сделан акцент на 
физическом контакте животного и участников ритуала: участники 
одеты в шкуры животных и разрывают сырую плоть. Метонимиче-
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ская связь  участников культа с животными подчеркивает глубин-
ную силу, которую вызывала эта связь.

Процесс пересечения границ между миром людей и животных 
был также метафорой пересечения социальных и культурных гра-
ниц за счет связи с сатирами и подражания им. Существуют свиде-
тельства, что мужчины наряжались сатирами во время Анфестерий 
и Дионисий, чтобы отпраздновать прибытие Диониса [11, р. 24]. 
Этот важнейший компонент культа долгое время не получал вни-
мания исследователей, поскольку сатирам в дионисийском мифе 
уделено гораздо меньше внимания, чем менадам. Не только женщи-
ны во время ритуала выступали в качестве мифических менад, но 
и мужчины, участники гражданского и мистического поклонения 
Дионису, подражали сатирам [18]. Причем сатиры не только олице-
творяют инверсию социального устройства полиса, но также объ-
единяют в своем образе «человечность, животность и божествен-
ность» [2, p. 24). Таким образом, подражание сатирам было спосо-
бом не просто пересечения границы между животным и человеком 
и богом, но и одновременного перехода из  категории запретного в 
категорию желательного в социальном и культурном плане.

В сатирах и менадах просматривается «иная» идентичность 
участников дионисийских культовых практик. В их образах вопло-
щалось бессмертное существо из свиты Диониса, в котором ужива-
лись три категории живого существа, слившись в одну: человека, 
животного и божества [2, p. 24].

Пересечение границ в ходе ритуала было способом приобрете-
ния временного бессмертного или божественного статуса. Сутью 
оргиастического поклонения Дионису было достижение лучшей за-
гробной жизни и бессмертия, что играло важную роль в нарушении 
границы человеческого и божественного. Об этом свидетельствует 
надпись на одной из табличек, найденных в погребениях участни-
ков дионисийских фиасов на юге Италии, которая гласит: «Ты стал 
богом, а не смертным» [11, 9].

Таким образом, последователи бога верили, что их преданность 
Дионису и нахождение в состоянии одержимости позволяли им до-
стичь божественного статуса, либо временно (в мире смертных), 
либо навсегда (в загробной жизни).

Но одержимость явно была чем-то большим, чем просто «на-
полненность» Дионисом. Еврипид в «Вакханках», описывая одержи-
мость Дионисом, свидетельствует о присоединении душ не только 
к Дионису, но и к группе участников культа, thiasos (фиасу). Хор воз-



20

Обидина Ю. С. Дионисийские практики в структуре древнегреческой ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 1(55)

вещает, что участник «присоединяет свою душу к  фиасу» [12, с. 75]. 
То есть одержимость — это не просто приобщение к Дионису, но и 
единение с  участниками ритуала. Одержимость приводит к стира-
нию границ между человеком, другими участниками культа и са-
мим Дионисом.

Соединяя свои души с Дионисом во время одержимости, участ-
ники пересекали эту границу человеческого. Таким образом, Дио-
нис выступает как символ объединения сообщества. В Древней Гре-
ции полис был политически и экономически самодостаточным, по-
этому «общность могла быть эмоционально самодостаточной и по-
литически значимой. Сила вдохновлять общность, будь то во всем 
полисе или в небольшой группе, приписывалась, в частности, Дио-
нису» [2, p. 26]. 

Таким образом, фиас и полис связаны тем, что для того и друго-
го Дионис выступает в качестве связующего элемента, в оргиасти-
ческом или гражданском контексте соответственно. Последовате-
ли бога через контакт с ним временно становились божественны-
ми, ощущая себя единой общностью, полисом.

Дионис мог не только «растворить границы души» [2, p. 33], что 
коренилось в искажении границ между животным, человеческим и 
божественным, но и социальные и культурные границы. Поэтому 
дионисийская одержимость несла потенциал для негативных по-
следствий как в физическом, так и в культурном плане [19]. Что-
бы добиться положительных эффектов безумия (катарсического 
и общественного опыта), нужно быть правильно безумным (пере-
секать  границы на условиях бога). Как пример — смерть Пенфея 
и Агавы, которая произошла в результате нарушения отношений 
между людьми и богами и временной приостановкой нормальных 
гражданских и социальных механизмов [20, p. 258].

Парадокс этих неправильных пересечений границ заключает-
ся в абсолютной власти Диониса над своими поклонниками. В слу-
чае с Пенфеем Дионис убедил его неправильно пересечь границу. 
В случае с Агавой и другими  фиванскими женщинами Дионис на-
казывает их за отрицание его божественности. Таким образом, то, 
что должно было произойти согласно воле Диониса и обществен-
ным нормам, часто находилось в состоянии конфликта, но Дионис 
всегда побеждал.

Являлось ли пересечение границы от человека к животному 
или божеству просто символическим подражанием мифу в ходе 
культовой практики или реальными попытками сломать грани-
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цы, основанные на статусе, остается открытым вопросом. В любом 
случае, чтобы сохранить позитивный опыт пересечения границы, 
участникам ритуала необходимо было пересечь границы в рамках 
ожиданий, которые исходили от Диониса. В безграничном потенци-
але пересечения границ, как физических, так и культурных и соци-
альных, заключалась высшая сила Диониса как божества.

Заключение. В отличие от своих поклонников, которые могли 
лишь временно пересечь границы животного, божественного и че-
ловеческого, Дионис постоянно находится в переходном состоянии. 
Для участников ритуальных практик бога трансграничность дости-
галась в состоянии одержимости. Куда отклонится чаша весов — к 
божественному или животному состоянию — зависело от соблю-
дения правил ритуала. Божественности можно было достичь, если 
граница была пересечена на условиях Диониса. Если правила риту-
ала не были  соблюдены, то участники опускались до животного со-
стояния, как это произошло с Агавой и Пенфеем в «Вакханках».

В то же время условие одержимости и ее качество не в послед-
нюю очередь зависело от культурных и социальных норм. Поэтому, 
несмотря на то, что Дионис также существовал  в категориях жи-
вотных и людей, его божественность не оспаривалась участниками 
ритуала. Вполне возможно, что последние строки «Вакханок» гово-
рят именно о его божественности превыше всего остального. Дио-
нис выступал как духовная идиома культурной и социальной жиз-
ни полиса. Несмотря на то что участники ритуалов верили, что по-
тенциальные результаты их действий находятся под контролем Ди-
ониса, это в то же время был социальный и культурный контроль. 

Как любая культовая практика, результат поклонения Дионису 
зависел от контекста — если ритуал был проведен по правилам, то 
результаты ожидались положительные, если нет, то наоборот. Если 
в своей повседневной жизни поклонники Диониса были людьми, 
членами определенной общности, то во время ритуала они симво-
лически меняли этот статус либо на статус животного, либо на ста-
тус бога. Это делало их сопричастными не только богу, но и граж-
данскому коллективу.

Парадоксальная фигура Диониса изменила социально скон-
струированные бинарные системы древнегреческой культуры. 
Способность Диониса выступать в качестве медиатора позволяла 
членам гражданского коллектива выйти за пределы своей строго 
регламентированной роли в обществе. Через поклонение Дионису 
почитатели бога были способны разрушить границы между собой и 
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другими, что позволяло им освобождаться от физических, социаль-
ных и культурных оков.

Следует подчеркнуть, что данная статья  лишь ставит исследо-
вательскую проблему и формирует гипотезу, которая нуждается в 
дальнейшем изучении с привлечением новых методологических 
подходов и всего комплекса источников, доступных сегодня иссле-
дователям этого самого сложного и многогранного культа антич-
ного мира. 
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